ALLEES-VENUES
ET TRANSMISSIONS EN HONGROIS
ET EN TAMOUL

par Anikdé Dedk et Jean-Luc Chevillard

Un mouvement peut posséder deux termes : une source (ou point
de départ) et une destination. Parmi les énoncés portant sur le mou-
vement que 'on rencontre dans différentes langues du monde, cer-
tains (comme «ils vont leur chemin ») n’apportent de précision sur
aucun de ces deux termes, d’autres (comme «elle vient de Pondi-
chéry » ou «il va a Budapest») sont plus concernés par 'un ou
l’autre, certains enfin nous donnent des informations sur les deux.
Le francais, parlant des allées et venues, semble symboliser le mouve-
ment par deux verbes. De méme, beaucoup d’autres langues ont
a leur disposition deux verbes de mouvement, que 'on pourrait dire
principaux. Le rapport entre les deux tient de la symétrie et de
la complémentarité. Si ’on définit de maniere précise les conditions
d’emploi de I'un des deux, on peut en déduire celles de l’autre’.
Nous examinerons dans cet article certaines des combinatoires pos-
sibles en tirant nos exemples de deux langues non indo-européennes :
le hongrois et le tamoul (classique et moderne), que nous compare-
rons dans le méme temps au francais. Les phénomeénes étant com-
plexes, nous commencerons par apporter un éclairage sur les para-

1. D’un point de vue logique, on s’attend a ce que l'opposition soit de type «marqué
vs. non-marqué », c’est-a-dire a ce qu’un seul des deux termes soit susceptible d’une caractérisa-
tion positive, lautre étant le terme par défaut.
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metres en jeu en effectuant des observations sur d’autres paires de
verbes dont le comportement présente dans ces langues des analo-
gies de fonctionnement tout en étant plus simple a caractériser :
ceux qui expriment le don.

VERBES DE DON EN HONGROIS

La langue hongroise possede des verbes simples et des verbes
a préverbes. A partir du verbe simple ad «donner»', on peut
former les deux verbes oda-ad® et ide-ad. Les préverbes ide et oda
forment 'un de ces couples déictiques, ou le hongrois contraste un
mot a voyelle claire (ez « ceci», it «ici», igp « comme cecl », etc.)
avec un mot a voyelle sombre (az « cela », ott «la-bas », gy « comme
cela», etc.). La différence entre les deux verbes complexes ainsi
obtenus tient a la relation entre ’énonciateur (i. e. celui qui parle)
et le destinataire du don. En effet, si une personne A demande
a une personne B:

(1) Add e a  kulcsot!
donner-Impér. obj. prév. art. clef-acc.
« Donne-moi la clef»

B pourra répondre :

(2)  Mindyart oda-adom
tout-de-suite prév. donner-17 pers. obj.
«je te la donne tout de suite »

Dans le premier cas, le verbe ide-ad a été employé (sous la forme
add ide) parce que le destinataire proposé du don est en méme temps
énonciateur. Dans la réponse au contraire, ou le destinataire n’est
plus identique a I’énonciateur, mais est la personne a qui il s’adresse,

1. Conformément a la tradition, nous citons les verbes hongrois sous la forme de la
troisieme personne du présent, qui se confond généralement avec la racine nue.

2. Pour la commodité du lecteur, nous emploierons des traits-d’union la ou la graphie
hongroise n’en mettrait pas.



Allées-venues et transmissions en hongrois et en tamoul 223

on emploie le verbe oda-ad. Si le destinataire n’était, pour employer
une terminologie traditionnelle, pas la seconde personne mais une
troisieme personne, on emploierait de méme oda-ad, comme dans
I'exemple :

(3) Add oda neki a  kulesot!
donner-Impér. obj. prév. lui-dat. art. clef-acc.
«Donne-lui la clef»

et la réponse serait identique a (2) mais nous la traduirions par
«je la lui donne tout de suite ».

Pour le hongrois, ’exemple de ce couple n’est qu’un parmi quan-
tité d’autres dont le fonctionnement est identique et qui font partie
de ces entités linguistiques que 'on a parfois désignées par le terme
de shifter. De méme que ce qui est foi pour moi est mo: pour toi',
de méme ce qui est ide-ad pour moi devient oda-ad quand quelqu’un
d’autre parle. Pour résumer cette présentation et pour la compa-
raison avec les faits qui vont suivre, on peut poser:

ide-ad : donner a un destinataire de 1 personne
oda-ad: donner a un destinataire de 2¢ ou de 3¢ personne.

VERBES DE DON EN TAMOUL CLASSIQUE

On trouve dans le Tolkappiyam, qui est une grammaire tamoule
ancienne généralement datée du début de notre ére, une compa-
raison explicite entre le comportement des verbes de mouvement
et celui des verbes de don. Elle commence par une énumération
de quatre noms verbaux: celavu «aller », varavu «venir», taravu
«donner » et kotai « donner », suivie d’une explication des différences
entre eux.

Il nous est précisé que varavu et taravu sont propres a la premiere
personne (tanmai, litt. « soi ») ou a la seconde personne (munnilay, litt. « vis-

1. La possibilité de ne pas « shifi-er » existe quand méme. Il suffit de penser aux expres-
sions : De quot est-ce que je me méle? Comment allons-nous?
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a-vis »), tandis que celavu et kotar sont propres a la troisitme per-
sonne (patarkkai, litt. « absent »). Comme I’expliquent les commenta-
teurs du Tolkappiyam, il faut comprendre que ce qui est ainsi précisé,
c’est le but du mouvement ou le destinataire du don.

Ainsi, on dira:

(4) enakkut tantan
moi-dat.
«il m’a donné »,

(5) minakkut tantan
toi-dat.
«1 t’a donné ».

Mais on dira:

(6) avarkuk kotuttan
lui-dat.
«1l lui a donné »,

ou tantan et kotuttan font partie des paradigmes respectifs des deux
verbes «donner » que sont taravu et kotai. Pour comparer les faits
tamouls classiques avec les faits hongrois examinés précédemment,
nous poserons les équations (ou nos formes de citation sont les impé-
ratifs correspondant respectivement a faravu et a kotar) :

ta : donner a un destinataire de 1™ ou de 2°de personne,
kotu: donner a un destinataire de 3¢personne.

Cette présentation demande a étre complétée puisqu’a un autre
endroit, le Tolkappiyam nous donne encore une information sur les
verbes qui expriment le don. Ajoutant aux deux premiers verbes un
troisitme dont I'impératif est z! « fais Pauméne! », il nous explique
que kotu! « donne! » est la demande d’un supérieur, que #! « donne! »
est la demande d’un égal et que ! est la demande d’un inférieur.
Bien qu’a premiére vue ces informations semblent contredire celles
données précédemment, il nous est ensuite expliqué que quand on
dit kotu! « donne! » a une personne qui est en face de soi, c’est comme
st on lui demandait de donner a quelqu’un d’autre. Cela revient donc
a se transformer en une troisitme personne, en un absent, et donc
a créer une distance pour se placer en position de supériorité.
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EVOLUTIONS DU SYSTEME TAMOUL DES VERBES DE DON

Depuis I'époque du Tolkappiyam, qui était la grammaire du tamoul
classique, dont il ne nous reste aujourd’hui qu’un corpus fini constitué
de recueils de poemes, la langue tamoule a subi beaucoup de trans-
formations. Dans le cas des verbes de don, le champ d’application
de kotu s’est beaucoup élargi. On constate qu’il peut en tamoul
moderne étre employé avec des destinataires de toutes les personnes,
comme si 'on avait généralisé la maniere distanciée de s’exprimer
(que nous avons mentionnée précédemment), comme on voit d’autres
langues étendre 1'usage d’un vouvoiement ou d’une formule de poli-
tesse. Cependant ¢z continue a étre employé. Les locuteurs aupres
desquels nous avons enquété semblent penser que ’on peut employer
kotu partout ou I'on peut employer # mais que l'inverse n’est pas
vrai. Et dans les cas ou I'on peut employer les deux, i. e. avec un
destinataire de premiere ou de seconde personne, certains caractéri-
sent fa comme plus affectueux ou plus intime.

A coté de cette premiere évolution, il est cependant encore
possible d’observer un état vivant de langue qui corespond a la
description du Tolkappiyam. En effet, en malayalam, langue parlée
au Kérala, qui est génétiquement la plus proche du tamoul moderne
et est un autre descendant de la langue qui se parlait dans la
pointe Sud de I'Inde a époque ancienne, on peut avoir le dialogue
suivant :

(7) 7an oru pustakam taram.
je un livre donner
«Je vais te donner (1 & 2) un livre »

(8) uventa. atw raman  kotuttal mati.
vouloir-nég. ceci Rama donner-cond. est-mieux
«Non, mieux vaut le donner (3) & Rama »

9) @ pustakam emkku  tard
ce livre moi-dat. donne
« Donne-moi [plutét] ce livre-la »
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Les verbes ici employés (qui se rattachent a nos impératifs tamouls
ta et kotu) sont conformes a la description du Tolkappryam. Une telle
constance montre que son témoignage, que I'on pourrait étre tenté
de considérer comme biaisé parce que c’est une grammaire qui s’orga-
nise autour d’'une langue littéraire, fournit des éléments pertinents
sur les réalités parlées a son époque.

VERBES DE MOUVEMENT EN TAMOUL

Nous avons dit que le Zolkappiyam compare explicitement la répar-
tition des emplois entre les verbes de don et celle qui existe entre
deux verbes de mouvement, celavu « aller » et varavu « venir », que
nous désignerons ici par leurs impératifs : ce/ et va. Ses commenta-
teurs expliquent que l'on dit:

(10) ennular  vantan
moi-pres venir-Pas. 3¢ pers.
«1il est venu aupres de moi»,
(11) minnula:  vantan
toi-prés venir-Pas. 3¢ pers.
«1l est venu aupres de toi ».

Mais que l'on dit:

(12) avarkat  cenran
lui-loc.  aller-Pas. 3¢ pers.
«il est allé chez luin,

ou vantan et cenran appartiennent aux paradigmes respectifs de va
et de cel.

Dans la suite de ’évolution du tamoul, un certain renouvelle-
ment s’est effectué dans le stock verbal puisque d’un coté cel a été
remplacé dans I'usage courant par un autre verbe : pg, et que d’autre
part 2@, tout en se maintenant jusqu’a aujourd’hui, a pu a certaines
époques et dans certaines variétés de tamoul étre concurrencé par
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pota, verbe complexe formé de po et de ta « donner », déja présenté
précédemment, mais ici employé comme auxiliaire'. Il reste qu’a
travers ces transformations la complémentarité de deux verbes s’est
perpétuée.

Pour le formuler de maniére assez générale, on pourrait dire
qu’un énonciateur tamoul emploie vz dans le cas d’'un mouvement
dont la destination est r¢pérée par rapport a lui ou par rapport a
celui avec qui il parle (c’est-a-dire son coénonciateur), et qu’il emploie
p0 dans les autres cas. Les réalités linguistiques que nous rassem-
blons sous le terme de repérage” sont diverses. Dans le cas d’exem-
ples tels que (10), (11) et (12), nous entendons par repérage la rela-
tion d’identité entre le but du mouvement et la localisation de
I’énonciateur ou du coénonciateur. Mais dans d’autres cas, il peut
s’agir d’'une identité entre le but du mouvement et la destination
(ou localisation future) de I’énonciateur ou du coénonciateur. Cela
permet de rendre compte du fait que si une personne A dit
aujourd’hui qu’elle va a Madras a une personne C qui n’y va pas:

(13) nan nalakki matracukkup  poren
je demain Madras-Dat. aller-17 pers.
«je vais demain a Madras »

celle-ci peut lui répondre :

(14) raman-um un kita varar-a?
Rama-coord. toi avec venir-3¢ pers.-interr.
«Et Rama? il vient avec toi? » (ou bien «il y va avec toi? »)

Si par contre, c’est une personne B qui dit a C que A (alias Anand),
non présent, va a Madras, elle dira:

(15) anantan nalatkk: matracukkup  porar
Anand demain Madras-Dat. aller-3¢ pers.
«Anand va demain a Madras »

1. Ce cas n’est pas isolé: il y a toute une famille de verbes de mouvement construits
avec (. mira, eluta, ilita, etc. Par ailleurs, on hésite souvent entre aller et venir quand on
veut traduire potz en frangais.

2. Le concept de repérage sera considéré comme primitif, comme D’est la relation d’inci-
dence entre les points et les droites dans les premiers axiomes de la géométrie, méme si
la manipulation de celle-ci fait appel a4 notre intuition sensible.
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G pourra alors demander :

(16) ramanum avar kita  porar-a?
Rama-coord. lui avec venir-3¢ pers.-interr.
«Et Rama? i y va avec lui? »

Nous voyons en (14) et (16) le tamoul employer deux verbes diffé-
rents, po et va, tandis que le francgais, dans notre traduction de (14)
hésite entre deux présentations du mouvement (utiliser aller ou uti-
liser venir?), et nous allons voir que le hongrois organise les choses
différemment. Mais auparavant, nous poserons pour résumer :

va : mouvement vers un but repéré par rapport a la sphere
«mot + tor ».

$0: mouvement qui n’est pas vers un but repéré par rapport a la

sphere « moi + toi ».

VERBES DE MOUVEMENT EN HONGROIS

Nous avons commencé a mettre en évidence, dans le cas du
don pour le hongrois ou le tamoul et dans le cas du mouvement
pour le tamoul, des sélections de verbe se faisant en fonction de
la relation entre l’énonciateur (ou, pour le tamoul, le couple
énonciateur-coénonciateur) et le destinataire du don ou le but du
mouvement. Nous examinons maintenant le cas des verbes de mou-
vement en hongrois, pour lesquels la combinatoire est différente,
du fait de la présence de prédicats verbaux complexes, constitués
d’un verbe simple plus un préverbe. Parmi les verbes de mouve-
ment de base, nous examinerons megy et jon (approx. «aller» et
«venir ») et leurs combinaisons avec des préverbes comme haza-,
el-, meg-, etc. Nous essaierons de distinguer ce qui est définissable
par rapport au sujet de ’énoncé (celui dont on parle et qui effectue
un mouvement), et ce qui est plutdt a rapporter a I’énonciateur.
Les deux sont associés a des syst¢tmes de coordonnées, alternative-
ment absolus et relatifs (selon que P’on travaille a énonciateur constant
ou a sujet de I’énoncé constant). Dans cette optique, observer les
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transformations que subit un énoncé portant sur un mouvement
lorsqu’il est repris par un autre énonciateur peut étre éclairant.

Nous présenterons tout d’abord ’exemple de quelques situations
concretes, avant de commencer a analyser les criteres de sélection
a I'ceuvre et de les comparer avec ceux proposés pour le tamoul.

Mouvement de B vers A

Si une personne A demande a une autre personne B de la
rejoindre dans la piece ou elle est, elle peut dire:

(17) Fossz?
venir-2¢ pers.
«tu viens [me rejoindre]? »

et B lui répondra normalement :

(20) Megyek
aller-17¢ pers.
«Oui, [je. viens] ».

Cependant, si au bout d’un certain temps B n’est toujours pas
la et si A répete sa question, B pourra alors répondre, pour calmer
I'impatience de A:

(21) Fovok!
venir-17 pers.

«J arrive! »

Pour donner un autre exemple, si A qui est au lac Balaton et
B qui est a Budapest parlent au téléphone, A peut demander :

(22) Mukor jossz?
quand venir-2¢ pers.
«Quand est-ce que tu viens? »

et B lui répond normalement quelque chose comme :

(23) A 9 drds vonattal megyek
art. 9 heure-adj. train-instr. aller-1 pers.
«Je viens par le train de 9 heures».
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Cependant, si B commence par hésiter et par annoncer qu’il ne
vient pas, mais se décide finalement, il pourra (apres quelques autres

phrases) dire :
(24) 74, jovik!

bon venir-17 pers.
«Bon d’accord, je viens!»

Nous voyons dans les exemples (20) et (23) une sélection des verbes
de mouvement qui n’obéit pas aux mémes principes qu’en tamoul
ou qu’en frangais. Au contraire, dans les exemples (21) et (24) les
stratégies employées semblent moins surprenantes pour un franco-
phone. Cependant, cette familiarité est un peu trompeuse puisqu’un
locuteur hongrois les pergoit comme des sortes de transgressions (ou
de figures) cxpressivesl. Une explication possible de la distribution
jusquici présentée est de poser :
Jon : mouvement du sujet de I'énoncé vers un lieu repéré par rap-
port a I’énonciateur,
megy : mouvement du sujet de ’énoncé vers un lieu qui n’est pas
(ou pas encore) repéré par rapport a ’énonciateur.

Dans ce cadre, la valeur expressive de (21) et de (24) vient du
fait que 'on anticipe sur la relation de repérage a venir, qui sera
établie une fois que le déplacement aura eu lieu.

Faroles rapportées

L’importance de I’énonciateur dans le choix du verbe peut aussi
étre mise en évidence dans le cas de paroles rapportées. L’emploi
de jon ou de megy est affaire de prise en charge. En effet, A peut
dire a B, qui lui rend visite de temps en temps:

(25) Jobban szeretem amikor kordbban jOssz
mieux aimer-obj.-1" quand plus-tét venir-subj.-2¢.
«je préfere que tu viennes plus tot»

1. L’impulsion initiale qui est a l'origine de cette article est venue de la constatation,
faite plusieurs fois par hasard, qu’il y a une différence de stratégie entre le frangais et le
hongrois dans des situations de ce genre, ce qui fait que certains énoncés, calqués d’une
langue dans l’autre, paraitront non idiomatiques.
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Par contre, si c’est B qui rapporte a G les paroles de A, il dira:

(26) Fobban szereti amikor kordbban megyek
mieux aimer-obj.-3¢ quand plus-t6t aller-subj.-1%
«il préfere que je wvienne plus tot (chez lui)».

Le verbe de mouvement utilisé n’est pas le méme en (25) et en
(26) car Iénonciateur principal a changé. Ce qui était jon pour A
est devenu megy pour B. Dans les traductions que nous proposons,
toutes les deux avec venir, nous utilisons une stratégie différente pour
le frangais, ou nous avons fait adopter a ’énonciateur principal le
point de vue de celui dont il rapporte (fidélement) les paroles’.

Mouvvement commun de B et de A.

Avant d’esquisser une présentation de la complexité qu’introdui-
sent les préverbes, nous donnons un exemple d’un type différent.
Si un groupe dont fait partie A s’appréte a aller dans un café, celui-
ci peut demander a B, qui se trouve a coté:

(25) Fossz?

«tu viens [avec nous]? »

et celui-ci peut par exemple lui répondre

(26) fovok
venir-1+ pers.
«Oui, [je viens] »

Ce qui semble distinguer ce cas du précédent, c’est que les deux
énonciateurs jouent des roles symétriques. Une explication de I'emploi
de jon ici est que la destination du mouvement commun proposé
est repérée par rapport a un nous, par rapport a une super-entité
de premiere personne.

1. Ce n’est pour le frangais que I'une des possibilités et si cet exemple ne le permet
peut-étre pas, on peut voir sur d’autres exemples (il veut que jaille chez lui/il veut que je vienne
chez lui) une liberté de choix du point de vue.
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UTILISATION DES PREVERBES

Notre présentation des verbes de mouvement hongrois s’est jusqu’a
présent concentrée sur les verbes simples. Mais les formes simples
sont employées en concurrence avec des formes complexes qui
mettent, comme nous allons le voir au cours de cette esquisse finale,
d’autres parametres en jeu. Nous avons par exemple montré que
megy est employé dans le cas d’'un mouvement dont la destination
n’est pas repérée par rapport a I’énonciateur ou par rapport a un
nous dont il ferait partie. Par rapport a cela, nous précisons la valeur
de el-megy, ou apparait le préverbe e/ (nous avions déja rencontré
les préverbes oda et ide). Comme premier exemple, si B se leve de
la table ou il a été réuni avec d’autres personnes, celles-ci peuvent
lui demander :

(30) Meész?
aller-2¢ pers.
«tu y vas?»

ou encore

(31) El-mész?
prév.-aller-2¢ pers.
«tu ten vas?»

On dit couramment que le préverbe donne une valeur d’accompli
ou de perfectif a I’action qui est exprimée. Pour préciser cette for-
mulation, on pourra aussi expliquer que dans le premier cas la ques-
tion est détachée, purement factuelle (y a-t-il départ ou pas?) alors
que dans le second cas le préverbe ¢/ marque 'un des termes du
mouvement (ici la source), lequel pourrait étre explicité par un com-
plément comme innen «d’ici» pour donner une valeur d’arrache-
ment, de «tu nous quittes ».

Quand nous combinons les verbes simples megy et jon avec des
préverbes, la détermination de la valeur globale devient plus complexe.
Ainsi, avec le préverbe faza- (étymologiquement relié a Adz « maison »),
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nous aurons haza-megy et haza-jon qui indiquent un mouvement
du sujet de P’énoncé vers sa résidence habituelle (a distinguer de
sa localisation au moment de 1’énonciation), c’est-a-dire vers la
destination par excellence. Ainsi, A qui quitte son lieu de travail
peut dire :

(32) hazamegyek
prév. aller-1% pers.
«je rentre chez moi ».

Il peut dire a B qui rentre aussi chez lui:

(33) hazamész?
prév. aller-2¢ pers.
«tu rentres chez toi?»

Une fois arrivé, il peut dire au téléphone a C qui habite avec lui:

(34) mikor jissz haza?
quand venir-2¢ pers prév.
«quand rentres-tu a la maison? »

Dans le cas de haza-megy la source et la destination du mouvement
sont nécessairement connus alors que dans le cas de haza-jon les
informations données portent (bien que de maniere différente) toutes
deux sur la destination et I’énonciateur (s’il parle d’une tierce per-
sonne) peut ignorer quelle est la source du mouvement. Mais dans
‘tous les cas, on peut remarquer que la précision qu’apporte haza
est définissable par rapport a un autre systtme de coordonnées que
celles qu’apporte 'emploi de megy ou de jon. Celles-ci étaient cal-
culées par rapport a I’énonciateur (celui qui parle). Celle-la le sera
par rapport au sujet de I’énoncé (celui dont on parle).

De fagon relativement symétrique, a propos du préverbe el-, déja
rencontré en (31), mais qui apparait aussi dans e/-jon, nous pouvons
dire que celui-ci marque un éloignement, une mise en mouvement
du sujet de ’énoncé par rapport a sa localisation initiale. Dans le
cas de elmegy, les composants fournissent tous deux (de points de
vue différents) cette information qu’il y a source d’'un mouvement
(de destination non nécessairement spécifiée). On aura ainsi:
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(35) elment
prév. aller-3¢ pers. passé
«il est parti»

(36) elmegyek
prév. aller-17 pers.
«je pars»

Quant au terme ehon, que nous pouvons voir comme le pendant
de hazamegy dans un tableau dont les autres éléments nous sont déja
connus :

hazajon hazamegy
ehon  elmegy

il doit normalement marquer qu’il y a source d’'un mouvement dont
la destination est repérée par rapport a celul qui parle. Nous le
rencontrons par exemple pour décrire I'arrivée plutot inattendue d’un
personnage en un lieu avec lequel il n’avait pas (jusqu’ici) de lien
intrinseque. Si I'arrivée était prévisible, on emploiera plutét le pré-
verbe meg'. On distinguera donc :

(37) ebott

prév. venir-Pa.-3¢ pers.

«1l est venu»  [c’était imprévul]
(38) megjott

prév. venir-Pa.-3¢ pers.

«1l est arrivé » [c’était prévisible]

La encore, les informations apportées par le préverbe el- se défi-
nissent par rapport au systeme de coordonnées centré sur le sujet
de ’énoncé. Mais il n’en est pas de méme pour tous les pré-
verbes puisque les deux premiers que nous ayons rencontrés, ide
et oda, se définissaient comme on s’en souvient par rapport a ’énon-
ciateur.

1. Il n’est pas possible de caractériser brievement meg. Nous renvoyons le lecteur a un
article de Jean Perrot : « Préverbe et aspect en hongrois », Etudes Finno-ougriennes, tome I, Klinck-
sieck, 1964. Notons cependant qu’il ne peut s’employer avec megy.
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SYSTEMES DES PERSONNES

Si nous comparons lutilisation des verbes de don et de mouve-
ment en hongrois a celle que nous avons commencé de décrire pré-
cédemment pour le tamoul (les deux étant plus ou moins explicite-
ment contrastés avec le francais) nous voyons que, bien que les
distinctions en jeu aient des points communs, les lignes de partage
ne passe pas au méme point. Tandis que le hongrois semblait opposer
tout d’abord la premiére personne et ce qui n’est pas la premieére
personne, le schéma qui se dessine pour le tamoul classique oppose
d’abord un couple constitué de la premiere et de la seconde per-
sonne a ce qui est en dehors. On pourrait voir une matérialisation
de ce couple dans la premiere personne du pluriel inclusif (ram
«nous », 1. €. «tol + moi») que le tamoul distingue de la premiere
personne du pluriel exclusif (yam « nous» en tamoul classique, i. e.
«lui + moi »). Nous avons cependant, méme pour le hongrois, eu
une fois recours, a une telle super-entité (voir 25 et 26), et ’analyse
du francais semble en montrer aussi lutilité.

Dans la construction d’instruments pour la description des langues,
le théoricien ne peut préjuger de la diversité qu’il va rencontrer.
Les remarques que nous avons rassemblées dans ce bref article, méme
si elles ne constituent que des étapes dans une recherche en cours,
auront pu donner a des lecteurs familiers d’autres langues une pre-
miere idée de la complexité des phénomeénes en jeu en hongrois
et en tamoul. Une théorie générale des systemes de coordonnées
possibles devrait pouvoir tenir compte de cette complexité.

Anik6é Dedk,
Jean-Luc Chevillard.
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